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Jane Rasely

From: Jack Dyste <kkelleher2501@gmail.com>
Sent: Wednesday, September 11, 2019 8:47 PM
To: bkelly@soundpublishing.com
Cc: Heather Wright; Olivia Sontag; PCD; Council
Subject: Bainbridge Review - Shame On You!

Dear Bainbridge Island Review Editor, 

It is my opinion that the Bainbridge Review has become a stooge for the Madison Avenue Developers.  Your recent 
reporting in favor of the Winslow Hotel is not journalism.  It is a public relations campaign.  The people of Bainbridge 
Island deserve better and impartial reporting from their local newspaper.   

I have attended Design Review Board(DRB) meetings and Planning Commission(PC) meetings regarding the Winslow 
Hotel Project.  There are complicated issues and a great many residents of the Island do not want a hotel of this size and 
scope of business in downtown Winslow.   Recent articles done on the subject by the Bainbridge Review are biased and 
misleading.  In particular, the recent interview of the architect in the August 2 issue, and followed further in the August 
7th issue,  is a one‐sided refute of the hard work done by professional people who are our Planning Commissioners.   
 
In the article, the architect goes on about “facts.”  At no point did The Bainbridge Review (BI Review) give anyone from 
the Planning Commission, or anyone from the large group of citizens opposed to this project a chance to talk about their 
“facts.”   The result of the article made it appear that the PC were a bunch of unprofessional goofballs reiterating what a 
large group of tax paying citizens have expressed concern about.  Thereby ‐ calling out the citizens of Bainbridge as ill‐
informed and against any development. 
 
In his interview in the BI Review, the architect says this is all about politics.  This is not the case.    This is about members 
of a community who live near the project and who will be highly impacted by this hotel.  It is about the greater 
Bainbridge Island community who has to do business downtown and catch ferries.  We have numerous new 
developments on the island needing to access Winslow.  There will be more cars, people, traffic, parking issues coming 
to Winslow.  

This is about a whole community, who come not armed with facts and surveys and an encyclopedic knowledge of city 
code compliance,  but a community who live here every day and has a strong desire to see development of their city 
done in a way that does not wreck the special character that makes Winslow a special place to live and visit.   
 
 A hotel of the size and intensity of use being discussed does not belong in downtown Winslow.  The Planning 
Commissioners were right to reject this. 
 
Let’s get to some “facts” that were disregarded by the architect and the BI Review.    Although the project was approved 
by the Design Review Board.  The Bainbridge Review has never made it very clear that the DRB guidelines approve a very 
different set of criteria than the Planning Commission.  I was at the meeting when the DRB handed over their 
recommendation to the Planning Commission.   The head of the DRB did make a specific point that they had 
reservations and were not able to address any of the criteria regarding parking, traffic and noise and it would require 
further study by the PC.  This was not reported and mislead readers of the BI Review to understand the project was 
approved solely by the DRB.   

The DRB also wrote another letter stating its approval was based on their understanding the hotel would meet the Living 
Building Challenge criteria, but the building does not.  And the DRB wrote a disclaimer after their approval.  The BI 
Review did not report the DRB had misgivings post their approval. 
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It is a fact that the parking and traffic studies were done by the architect/developers in the middle of December on a 
weekday.   Does that really reflect the traffic and parking problems that we are experiencing in downtown Winslow at 
the height of summer, particularly on summer weekends?  It is not just car congestion, but pedestrian congestion 
needing to cross intersections that backs up traffic.  I understand very recently the City Engineer asked the 
architects/developers for another traffic study.  The architects/developers did their own survey and found there 
was  little impact.  Does this not raise a red flag? Was either study even done on a weekend during which time the hotel 
expects to have full‐capacity events? 

Opponents of the project hired an outside firm to do a traffic study and that study does identify traffic problems, 
especially at the intersection of Winslow Way and Madison, and particularly during ferry offloads affecting all of 
Winslow Way.    The BI Review has not mentioned this study and its significant results.  

Your recent article from September 6 about “once upon a time there was a Winslow Hotel” had a front page picture of a 
completely empty street with no traffic and no people.   Winslow is different now.  It has more and more cars, more and 
more traffic, more and more people.  The BI Review is stretching it as you wage your public relations campaign. 

It is my understanding no noise study has been done by the developers.   At one meeting,  the architect was questioned 
by the PC about how a bandshell would really be able to contain the noise from outdoor venues such as DJ”s and live 
music, and possibly up to 200 or more guests celebrating,  and his answer was “its a hotel.”  Yes!  It is a hotel surrounded 
by approximately 160 senior housing residences, in addition to private residences.   The impact of the noise that will be 
generated by day to day business and special events has been very poorly, if at all, addressed in the BI Review.    

The architect states in the interview that it is just a hotel.  Not an events center.   The developer could not find a place 
on Bainbridge for his daughter’s wedding.   A wedding is an event.  The hotel will need lots events to be 
sustainable.  Marry that with the parade of food and beverage trucks, linen service trucks, event setup trucks, live music 
setups, convention setup and breakdown.  Repeatedly reporting that the developers have agreed with BI Disposal to not 
pick up garbage after 10am does not explain how all the all the noise and congestion from all the service trucks and 
events will be handled.  How can the BI Review disregard reporting this fact? 
 
As a newspaper reporting a story you need to ask these questions.  As a subscriber, I expect to see issues fully 
addressed.  Your recent report from September 6 regarding noise complaints on the Island was comparing apples to 
oranges.   This is not a finite construction project.  If this project proceeds on the scale planned, this is an ongoing big 
business.  The noise will be every day. All day and into the night.  Residents of Bainbridge will have regular noise 
complaints.   
 
Over 200 letters from the citizens of Bainbridge and a petition of over 80 signatures from residents of senior housing 
have been sent to City Hall and Commissioners voicing concern about the size of this project.  This is one irrefutable fact 
that the BI Review has just glossed over.  This is not the just a one‐sided story we keep reading about.   
 
 
Bainbridge Review, please look at all sides of this project and its impact on the community.  Ask yourself ‐ do you want 
to have this project in your backyard?  This is what is being asked of the Bainbridge Island community and those who live 
in the immediate residential surroundings.  
 
Kristine Kelleher, Bainbridge Island WA 
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